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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind camerele pentru
agricultura, industrie alimentari, pisciculturi, silviculturi si dezvoltare rurali
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Livia-Doina Stanciu - judeciitor
Elena-Simina Tanasescu - judeciitor

Varga Attila - judecitor

Bianca Drighici - magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard, piscicultur, silvicultura si
dezvoltare rurald, obiectie formulati de Presedintele Romaniei, in temeiul art.146 lit.a)
din Constitutie i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea
Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresanr. CP1/1.335 din 29 octombrie 2020, Presedintele Roméniei a
transmis Curtii Constitufionale sesizarea formulatd, care a fost inregistrati la Curtea

Constitutionala ;u' nr.6.694 din 29 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.1.915A/2020.




3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
formuleazi atit critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cit si critici de
neconstitutionalitate intrinseca. .

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, formulate prin
raportare la art.1 alin. (5) si art.147 alin. (4) din Constitutie, se arati ci, potrivit art.29
din legea criticatd,: ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abrogd Legea
nr.283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard, pisciculturd,
silviculturd si dezvoltare rurald, republicatd, in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.553 din 7 august 2012, cu modificdrile §i completdrile ulterioare”, lege adoptata
in conditiile art.77 alin.(2), cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din
Constitutie, ca lege organica, asa cum rezultd din formula de atestare a legii publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.15 din 7 ianuarie 2011. Asadar, din
analiza fisei parcursului legislativ al legii deduse controlului de constitutionalitate,
precum si din continutul formulei de atestare a adoptarii - ,,Aceasti lege a fost
adoptatd de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata” - rezulta cé printr-o lege ordinari a fost
abrogatd o lege organici.

5. 1In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci ori de cate ori o
lege derogd de la o lege organicd, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, Intrucét
intervine tot in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, legiuitorul constituant a
stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art.73 alin.(3) din
Constitutie, ci reglementirile derogatorii sau speciale de la cea generald in materie
trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus,
Curtea a retinut ci dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme
cu aceeasi fortd juridicd (in acest sens, a se vedea, Decizia nr.53 din 18 mai 1994,
Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, Decizia nr.442 din 10
iunie 2015 si Decizia nr. 537 din 18 iulie 218). Asadar, dacd, potrivit jurisprudentet

instantei constitutionale, dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin



norme cu aceeasi fortd juridics, cu atdt mai mult Insisi legea organicd nu poate fi
abrogati in integralitate printr-o lege cu caracter ordinar. _

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecé formulate prin
raportare la art.l alin(5), art.111 alin.(1), art.138 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, autorul sesizirii aratd c#, potrivit art.19 alin.(1) din legea criticata:
wFinantarea Camerei Agricole Nationale se asigurd din: a) surse de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, in primii trei ani de
Sfunctionare a camerelor agricole, prin finanfare degresivd; b) cotizatii ale
agricultorilor, membri ai camerelor agricole; c) cotd-parte din veniturile camerelor
agricole judetene; d) veniturile realizate din tarifele obfinute prin exercitarea
atribufiilor prevdazute la art. 18, precum si din alte activitdfi economice directe; e)
donatii si/sau sponsorizdri; f) resurse obfinute de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, pentru plata sistemului de consultantd
agricold obligatorie acordat fermierilor, conform legii; g) comisioane; h) surse atrase
prin Progarhul National de Dezvoltare Rurald, Programul operational pentru pescuit
si prin alte instrumente §i mdsuri adecvate pe specific de activitate; i) prestdri de
servicii de consultanfd sau asistenfd cdtre fermieri, 16 contra cost; j) finanjare
publicd nationald, europeand sau din alte surse; k) alte venituri prevdzute de lege”.

7. in aplicarea acestor dispozitii, la art.23 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate se prevede ca: ,,Resursele financiare necesare primelor alegeri se
asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale. Ministrul agriculturii si dezvoltdrii rurale va stabili prin ordin, in
termen de 10 zile de la data infiintdrii Comitetului National de Inifiativd, sumele
necesare organizarii primelor alegeri, precum si modalitdtile de decontare a

acestora’.

8. Astfel, analizand fisa parcursului legislativ al legii criticate, rezultd cé

Parlamentul nu a consultat Guvernul cu privire la impactul financiar al interventiilor




alin.(5) din Constitutie. Desi solutia legislativi ce prevede ci finantarea Camerei
Agricole Nationale se asigurd si din surse de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, In primii trei ani de functionare a
camerelor agricole a rezultat in urma adoptirii unui amendament la Camera
decizionald, Camera Deputatilor, autorul sesizérii considera ci se impunea respectarea
prevederilor constitutionale invocate.

9. Astfel, prin punctul 26 din anexa A la Raportul asupra proiectului de
Lege privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard, piscicultura,
silvicultura si dezvoltare rurald (PLX - nr.183/2020) a fost aprobat amendamentul prin
care se introduce o noud sursd de finantare a Camerei Agricole Nationale, respectiv
- ,surse de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii ™
Rurale, in primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva”.
Acest amendament nu este motivat din perspectiva Impactu]m financiar si a incadrérii
in tinta de deficit. |

10. In situatia In care interventiile legislative preconizate de Parlament au un
impact direct asupra bugetului de stat, era necesar s existe o cola’bérare reald intre
Guvern (care s3 asigure adaptarea mésurilor prin raportare la situafia economici a
Romaniei in contextul eforturilor conjugate pentru combaterea epidemiei de Covid-19)
si Parlament. In cauza de fati, comisia permanenta din cadrul Camerei Deputatilor a
omis s solicite Guvernului elaborarea figei financiare. '

11. Autorul sesizérii aratad cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ci art.138 alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd atdt a
alocatiei bugetare, ce are semnificafia unei cheltuieli, cét $i a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fard
acoperire. Asadar, orice cheltuiald trebuie sd fie previzionatd in deplind cunostintd de
cauzi in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului
bugetar Prm Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, Curtea Constitutionald a retinut cé,

intrucat »DU are competenta sd se pronunte cu privire la caracterul suficient al
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resurselor financiare, rezultd ci aceasta are doar competenta de a verifica, prin
raportare la art.138 alin. (5) din Constitutie, dac pentru realizarea cheltuielii bugetare
a fost indicatd sursa de finantare”. Or, aceastd verificare se poate realiza doar prin
raportare la prevederile legale cuprinse in art.15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si in art. 15 alin.(1) lit:a) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de Intocmire a figei financiare si care ii
conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare asupra bugetului
general consolidat. Aceasta trebuie si cuprind4, potrivit legii, schimbirile anticipate in
veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmétorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale

- si multianuale care conduc la majorarea cheltﬁielilor; masurile avute in vedere pentru
acoperirea majorérii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. In acest sens, se mentioneazi Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996 si
Decizia nr.591 din 14 iulie 2020.

12. Asadar, atunci cand dispozitiile legale preconizate, ce genereazd impact
financiar asupra bugetului de stat, sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul
procedurii legislative, prima Camera sesizatd sau Camera decizionald, dupa caz, are

obligatia de a solicita figa financiari. In consecinti, atunci cind o initiativa legislativa
are implicatii bugetare, Guvernul trebuie s prezinte atit punctul de vedere, cit si fisa
financiard (a se vedea, in acest sens, Decizia nr, 764 din 14 decembrie 2016).

13. In jurisprudenta instantei constitutionale, in ceea ce priveste efectele
omisiunii Parlamentului de a solicita fisa financiar3, s-a refinut c# in lipsa unei fise
financiare reactualizate la momentul adoptirii legii (inclusiv cu amendamentul
propus), conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, si in lipsa unui dialog real

Intre Guvern si Parlament, se considera ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursi

de finantare incertd, general3 si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald (Decizia nr.22 din 20 ianuarie- 2016 si Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016).




nr.69/2010. in viziunea Legii nr. 69/2010, politica fiscal-bugetara trebuie sa respecte si
principiul stabilitatii, astfel incat sa asigure predictibilitatea acesteia pe termen mediu,
in scopul mentinerii stabilitatii macroeconomice, dar si principiul echitatii, ce are in
vedere impactul financiar potential asupra generatiilor viitoare, precum si impactul
asupra dezvoltarii economice pe termen mediu si lung.

15. Astfel, potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.69/2010, Guvernul Romaniei va
derula politica fiscal-bugetard pe baza principiului responsabilitatii fiscale, avand
wobligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a gestiona
resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care si
asigure sustenabilitatea pozitiel fiscale pe termen mediu si lung. Sustenabilitatea
finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul si aiba ™
posibilitatea sd gestioneze riscuri sau situatii neprevazute, fara a fi nevoit sa opereze
ajustari semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte
destabilizatoare din punct de vedere economic sau social”.

16. Mai mult, potrivit dispozitillor art.137 alin(l)} din Constitutie,
~Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale
statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale §i ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege”, iar In aplicarea dispozitiilor constitutionale, art.1 alin.(1) din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice stabileste principiile, cadrul general si
procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice,
precum si responsabilitatile institutiilor publice implicate in procesul bugetar.

17. Autorul sesizirii conchide ci, in ceea ce priveste legea supusid controlului
de constitutionalitate, prin care se introduc norme cu impact direct asupra bugetului .
Ministerului Agriculturii i Dezvoltirii Rurale si, implicit, -asupra bugetului de stat, nu
au fost indeplinite cerintele constitutionale si legale referitoare la informarea
Guvernului si la solicitarea figei financiare de catre Camera decizionalé in care au fost
propuse si adoptate amendamente, astfel cd la adoptarea acesteia s-a avut in vedere o

sursa de finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si real, ceea ce



contravine prevederilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie referitoare
la stabilirea sursei de finantare.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine c3,
prin continutul sdu normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art.1 alin.(5) din Constitufie, in componenta privind calitatea legi,
intrucét dispozitiile art.2 alin.(1) si (5), ale art.14, ale art.19 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a)
si alin.(5), precum si ale art.20 au un continut neclar. Totodati, lipsa unor dispozitii
tranzitorii din continutul legii criticate contravine acelorasi prevederi constitutionale,
in dimensiunea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

19. Astfel, autorul sesizarii sustine cd respectarea normelor de tehnica
 legislativd impunea in sarcina Parlamentului obligatia de a se asigura ci solutiile
legislative propuse respectd standardele minimale de calitate a legii, din perspectiva
normelor de tehnici legislativd. Cu privire la considerarea legisticii formale, ca norma
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, in decursul timpului, Curtea
Constitutionald a arftat cd, desi normele referitoare la tehnica legislativa ,,nu au
valoare constitutionala, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si continutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor — juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”. De aceea,
s»nerespectarea normelor de tehnicd legislativdi determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitiifii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”. Se invoc3, in acest
sens, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr.681 din 27 iunie 2012, Decizia

nr.447 din 29 octombrie 2013, Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013 si Decizia nr.283

din 21 mai 2014. Asadar, potrivit jurisprudentei constante a instantei constitutionale,




20. Autorul sesizirii aratd c&, potrivit art.2 alin.(1) si (5) din legea criticat,
camerele agricole sunt organizatii private de interes public, deschise, apolitice, fara
scop patrimonial, cu personalitate juridicd, si reprezinti parténerul de dialog al
autoritdtilor publice cu competente in domeniile agriculturii, industriei alimentare,
silviculturii si conexe, precum si al celorlalte autorititi si institutii ale administratiei
publice centrale si locale, pe domeniile de competentd. Consultarea camerelor agricole
este obligatorie pentru orice situatie care priveste domeniul de activitate al acestora.

21. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.283/2010, act normativ ce urmeazi a fi
abrogat, conform art.29 din legea criticata, ,,Camerele agricole sunt organizafii
neguvernamentale deschise, apolitice, fird scop patrimonial, cu personalitate
Juridicd, cu statut de utilitate publicd dobandit in condifiile prezentei legi, si create in ™
scopul: a) promovdrii intereselor fermierilor, persoane fizice/juridice din agriculturd,
cu toate ramurile ei, industrie alimentard, silviculturd, pisciculturd, turism rural §i
agroturism, denumite in continuare domenii ale agriculturii si conexe, in functie de
compeltentele acestora; b) promovarii in randul fermierilor a politicii agricole
comune, a programelor nationale de dezvoltare rurald, a strategiei si politicilor
Romdniei de sustinere financiard a agriculturii, a cercetdrii fundamentale si aplicate;
c) intensificdrii absorbfiei fondurilor europene in agriculturd, industrie alimentard,
silviculturd, pescuit' st acvaculturd; d) formdrii profesionale §i consultanjei, care se
acordd fermierilor persoane fizice si/sau juridice din domenii ale agriculturii i
conexe”.

22. Se afirmd ca aceastd calificare juridica a camerelor agricole a fost
realizatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.58/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr.283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie
alimentara, pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurala si pentru abrogarea art.II din
Legea nr.122/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.283/2010 privind
camerele pentru agriculturd, silvicultura si dezvoltare rurala, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013, tocmai pentru ci atributiile

camerelor-dgricole previzute de legislatie nu erau corelate cu atributiile ce decurg din
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statutul de utilitate publicd al camerelor agricole, care sunt retele nationale de structuri
autonome private ce promoveaza interesul public general, prin actiune la nivel local si
prin integrarea specificului local in procesul de elaborare a poliﬁcilor diferentiate pe
sectoare de agriculturd. Se precizeazi ca, in forma initiald a Legii nr.283/2010, art.2
alin. (1) avea urmitorul continut: ,,Camerele agricole sunt institufii private de interes
public, nonprofit, cu personalitate juridicd, create in scopul: (...)".

23. Totodat3, la art.6 alin. (4) din legea criticata se prevede ca aceste camere
agricole se vor inscrie ,,ca organizatii private de interes public, nonprofit, in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriald
isi au sediul, pani la data desfasurarii alegerilor”. Or, potrivit Ordonantei Guvernului
nr.26/2000 cu privire la asociatii gi fundatii se inscriu in Registrul asociatiilor si
fundatiilor organizatiile neguvernamentale, inclusiv cele care au dobéndit statutul de
utilitate publicad. Ca atare, prin utilizarea sintagmei ,,organizatii privafe de interes
public”, iar nu a celei de ,,organizatii neguvernamentale cu statut de utilitate publica”,
corelativ cu obligatia inscrierii in Registrul asociatiilor si fundatiilor, nu se poate
stabili cu claritate care va fi natura juridicd a camerelor agricole ce urmeazi a fi
infiintate.

24. Dintr-o altd perspectivd, se afirmi ci solutia legislativd preconizata nu se
justifici prin raportare la o nevoie sociald reald si nici nu pare a porni de la un
deziderat social prezent si de perspectivi sau de la insuficientele legislatiei in vigoare,
ceea ce contravine dispozitiilor art.6 alin. (1) si (2) din Legea nr.24/2000.

25. Totodatd, norma potrivit céreia ,consultarea camerelor agricole este
obligatorie pentru orice situatie care priveste domeniul de activitate al acestora”,
inclusiv de cédtre autoritati si institutii ale administratiei publice centrale, are un grad

nepermis de generalitate, ceea ce creeazi impredictibilitate in aplicare. In plus, norma
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camerelor agricole judefene §i, dupd caz, a Camerei Agricole Nationale de cétre toate
autoritdfile administratiei publice locale si centrale, inaintea ludrii deciziilor cu
privire la programele de dezvoltare locald, la implementarea unor industrii cu impact
asupra exploatatiilor agricole si spafivlui rural, precum §i pentru scoaterea
terenurilor din circuitul agricol”.

27. Se aratd cd art.14 din legea criticatd prevede ci ,,(1) Serviciul operational
administrativ, denumit in continuare SOA al Camerei Agricole Nationale si al
camerelor agricole judetene este constituit din personal contractual angajat potrivit
legislatiei in vigoare §i din personal preluat de la camerele agricole judetene existente
si de la institutiile publice ale cdror atributii au fost preluate de camerele agricole
nou infiinfate, in limita posturilor aprobate. (2) Camerele agricole se subrogd in toate ™
drepturile i obligatiile institutiilor publice a cdror atributii au fost preluate”. Astfel,
se apreciazad cd neclaritatea art.14 din legea criticati este strins legatd de neclaritatea
referitoare la natura juridicd a camerelor agricole ce urmeazd a fi infiintate. Din
aceastd perspectiva, se considerd cid este inadmisibil ca o entitate privata sd preia
atributii si personal de la unele institutii publice si s& se subroge in drepturile si
obligatiile acestora. Mai mult, legea criticatd nu prevede in concret care sunt acele
institutii publice de la care se vor prelua de citre camerele agricole unele atributii si
nici nu intervine asupra actelor normative ce reglementeaza activitatea acelor instituii.

28. Se considerd ca sintagma ,finantare degresiva”, prevazutd in cuprinsul
art.19 alin.(1) lit.a) din legea criticatd ca sursd alternativd de finantare atdt pentru
Camera Agricold Nationala, cét si pentru camerele agricole judetene, are un continut
neclar, aceasta nefiind definit3 in continutul legii criticate sau in alte acte normative.

29. Totodatd, se apreciazd ci formularea ,,Camera Agricold Nationald
negociazd cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale preluarea sistemului de
consultantd agricold obligatoriu de a fi prestat de acesta”, previzuti de art.19 alin.(5)
din legea criticatd, este de naturd si genereze impredictibilitate, intrucat este neclar

obiectul asupra céruia ar purta negocierea.
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30. In ceea ce priveste relatia dintre Camera Agricoli National3 si Ministerul
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, se afirmi c3 in forma initiatorului, adoptata tacit de
citre Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd, art.19 alin. (2) prevedea cd
»Negocierile Camerei Agricole Nationale cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii
Rurale privind sistemul de consultantd agricold obligatoriu de a fi prestat de acesta,
prevazut in legislafia europeand, precum gi nivelul tarifelor pentru plata acestor
servicii de consiliere obligatoriu a fi acordate fermierilor se fac anterior aprobdrii
bugetului de stat pentru anul wrmdtor”. Asadar, preluarea sistemului de consultantd
agricold obligatoriu a fi prestat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de
catre Camera Nationald Agricold se indeparteaza de la scopul avut in vedere de citre
initiator, iar prin modul in care a fost redactatd norma se creeazi impredictibilitate in
aplicare.

31. In plus, in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii, se aratd ca, potrivit
art.29 din legea criticatd, la data intrdrii in vigoare a acesteia se abrogi Legea
nr.283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard, pisciculturd,
silviculturd si dezvoltare rurald, republicatd, cu modific#rile si completarile ulterioare.
Legea nr.283/2010 ce se propune a fi abrogata a produs efecte timp de 10 ani, fiind
deja infiintate camere agricole. Mai mult, potrivit art.28 din Legea nr.283/2010, in
forma in vigoare ,,Mandatul persoanelor alese in cadrul camerelor agricole este de 4
ani, cu exceptia mandatului primelor organe de conducere a cdrui duratd este de un
an”.

32. In acest sens, se considera ci absenta unor dispozitii exprese tranzitorii cu
privire la situatiile juridice ndscute sub imperiul legii vechi, dar care nu si-au produs in
intregime efectele, lipseste norma de claritate si previzibilitate, ceea ce contravine

dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii.

Totodatd, se subliniaza cé, potrivit art.26 din Legea nr. 24/2000, in cazul in care prin
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situafii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii reglementdri.(...)”. De
asemenea, conform art.54 din Legea nr. 24/2000, ,,(1) Dispozifiile tranzitorii cuprind
mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in temeiul
vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ. (2) Dispozitiile
tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud
reglementdri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc
§1 5d evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”. Ca atare, pe
de o parte, dispozitiile criticate contravin art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta
referitoare la calitatea legii, iar, pe de altd parte, lipsa unor dispozitii tranzitorii
“contravine acelorasi prevederi constitutionale, In dimensiunea referitoare la securitatea
raporturilor juridice in curs de derulare.

33. In considerarea argumentelor expuse, se soliciti admiterea sesizarii si
constatarea neconstitutionalitdtii Legii privind camerele pentru agriculturd, industrie
alimentard, pisciculturd, silvicultura si dezvoltare rurala.

34, In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

35. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere prin adresa 1r.5/5729/2020
din 25 noiembrie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.7624 din 25
noiembrie 2020, prin care apreciazi cd sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la
legea criticatd este intemeiata.

36. Cu privire la criticile referitoare la incélcarea art.1 alin.(5) si a art.147
alin.(4) din Constitutie, invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
domeniul legii organice (Decizia nr.53 din 18 mai 1994, Decizia nr.786 din 13 mai
2009, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015), sustine cd, din informatiile de pe site-ul
Camerei Deputatilor rezultd ci legea supuséd controlului de constitutionalitate a fost

adoptatd de cétre Parlament ca lege ordinara, potrivit prevederilor art.75 si ale art.76
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alin.(2) din Legea fundamentala, iar Legea nr.283/2010, a cérei abrogare se propune,
prin art.29 din legea supusé controlului, a fost adoptatd ca lege organica, potrivit art.77
alin.(2) si art.75 si art.76 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, se propune abfogarea
unei legi organice printr-o lege ordinard, ceea ce contravine principiului ierarhiei
actelor normative consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentald si jurisprudentei
Curtii Constitutionale, care are caracter obligatoriu pentru toate subiectele de drept,
conform art.147 alin.(4) din Constitutie. Ca atare, prin raportare la jurisprudenta
Curtii, se apreciaza cd abrogarea Legii nr.283/2010, adoptati ca o lege organica, ar fi
trebuit si se realizeze prin lege organic, nu prin lege ordinard, cum s-a intdmplat in
spetd. Orice derogiri de la o lege organics, inclusiv abrogarea in Intregime a legii
organice, ar trebui si se realizeze tot printr-o lege organica.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(5),
art.111, art.138 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie, din perspectiva neindeplinirii
cerintelor constitutionale si legale referitoare la informarea Guvernului si la solicitarea
fisei financiare de cdtre Camera decizionald in care au fost propuse si adoptate
amendamente, se apreciaza ca legea supusa controlului de constitutionalitate introduce
norme cu impact direct asupra bugetului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si, implicit, asupra bugetului de stat. Avand in vedere ci informarile si
documentele ce pot fi solicitate conform art.111 alin.(l) din Constitutie sunt esentiale,
pentru ca parlamentarii sd-si exercite in cunostintd de cauza atributiile ce le revin in
exercitarea functiei legislative, textul constitutional a prevazut ca, in cazul initiativelor
legislative care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea de informatii este obligatorie. Acest principiu
este in strinsi legdturd cu prevederile art.138 din Constitutie referitoare la bugetul
public national. SoIici;area obligatorie de informatii Guvernului in asemenea cazuri isi
giiseste argumentareain coroborarea prevederilor alin.(2) si alin.(5) ale art.138. Astfel,

- potrivit prevederilor alin.(2) al art.138, initiativa in elaborarea proiectelgr.bugetului de

. - . . : . ZOWANT
stat si al bugetului asigurérilor sociale de stat apartine exclusiv ale este
- .

singura institutie care le Inainteaza spre aprobare Parlamentului, in



cadrul aceluiasi articol prevede ci ,;nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”. Prin urmare, avind in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale dezvoltata cu privire la interpretarea art.111 alin.(l) si a art.138 alin.(5)
din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, Deciziei
nr.764 din 14 decembrie 2016, Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, Decizia nr.58 din 12
februarie 2020), se apreciazi ci legea criticati poate aduce atingere dispozitiilor
cuprinse in art.111 alin.(l) si art.138 alin.(5) din Constitutie, in situatia in care a lipsit
fisa financiard la momentul adoptarii legii conform art.15 alin.(3) din Legea
nr.500/2002 sau dacd nu a fost solicitati informarea Guvernului. In acest context,
Guvernul afirma ca verificarea in concret a indeplinirii acestor conditii revine Curtii
‘Constitutionale in cadrul realizérii controlului de constitutionalitate.

38. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, prin raportare la
art.] alin.(5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legii, se arati ci
relevante sunt considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014
cu privire la reorganizarea camerelor agricole prin legea descentralizarii si apreciazi
cd sunt intemeiate sustinerile autorului sesizarii in ceea ce priveste incertitudinea
juridica referitoare la natura juridicd a camerelor agricole. Mai mult, incertitudinea
privind natura juridicd a camerelor agricole este generatd si ée statutul juridic al
personalului care functioneaza In cadrul acestor camere, avand in vedere ci nu se
stabileste cu precizie care este statutul personalului preluat de la institutiile si
autoritatile publice, nici care sunt aceste autoritati si institutii publice de la care se
preia personaiul. De asemenea, nu rezulti care este statutul personalului astfel preluat,
prin raportare la statutul personalului contractul prevazut de Codul muncii si statutul
functionarului public prevdzut de Codul administrativ. Totodatd, se apreciazd ca
norma privind finantarea de la bugetul de stat prevazuti la art.19 este neclard, avand in
vedere cé legea criticatd nu defineste ,finantarea degresivd” la care se face referire in
text, iar in art.20 din lege nu este clar care sunt situatiile in care camerele agricole

trebuie consultate In mod obligatoriu §i nici care este sanctiunea nerespectirii acestei
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obligatii. Asadar, norma juridicd genereazi incertitudine in aplicare. Prin urmare,
Guvernul apreciazi ca fiind intemeiate criticile de neconstitutionalitate intrinseca.

39. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

40, In conformitate cu dispozitiile art.76 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionald, prin Adresa
nr.7503 din 23 noiembrie 2020, a solicitat presedintelui Senatului, respectiv
presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Comisiei pentru agriculturd,
silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice din Camera Deputatilor s
comunice daci in procedura legislativd referitoare la legea supusd controlului de
constitutionalitate, in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, s-a solicitat informarea
din partea Guvernului si, in caz afirmativ, dovada acestei solicitdri. De asemenea, prin
Adresa nr.7703 din 27 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a solicitat secretarului
general al Camerei Deputatilor si secretarului general al Senatului s3 comunice daca in
privinta legii criticate a fost solicitata distinct fisa financiard prevazuta la art.15 din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
| 41. Presedintele Comisiei pentru agriculturid, silviculturi, industrie
alimentari si servicii specifice din Camera Deputatilor, prin Adresa nr. 4c-5/577
din 25 noiembrie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.7579 din 25
noiembrie 2020, a comunicat Curtii ¢i (i) ,,a fost sesizatd in fond cu proiectul de lege
sus mentionat pe 20 aprilie 2020, avand termen de depunere a raportului 17 mai
2020”, (i) ,.si-a desfasurat sedinta pe 29 septembrie 2020, conform ordinii de zi
anexatd, la care a fost invitat Ministerul Agriculturii si Dezvoltédrii Rurale si a transmis
In acelasi timp materialele de lucru si amendamentele propuse la proiectul de lege” si
(i) anexeaza ,,dovezile respectirii procedurii legislative: dovada solicitérii punctului

de vedere, ordinea de zi si inregistrarea sedintei Comisiei cu acceptul secretarului de

minutul 13.”




42. Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa nr.2/2732CP
din 25 noiembrie 2020, inregistratd la Curte cu nr.7646 din 26 noiembrie 2020, a
comunicat ci ,,proiectul de lege a fost dezbatut si adoptat de Camera Deputatilor, in
calitate de camerd decizionald la data de 6 octombrie 2020. In cadrul procedurii
parlamentare la Camera Deputatilor, nu a fost solicitatd informarea Guvernului,
intrucat Senatul, in calitate de primd Camerd sesizatd pentru aceasti initiativa
legislativd, a solicitat informarea si punctul de vedere al Guvernului la data de 4
februarie 2020, asa cum rezulta din fisa legislativi - anexatd. In legiturd cu dovada
solicitdrii, ea poate fi facutd numai de citre Senat, care a purtat corespondenta cu
Guvernul Romaniei cu privire la initiativa legislativa mentionatd.” De asemenea, prin
"Adresa nr.2/7498 din 3 decembrie 2020, inregistratd la Curte cu nr.7797 din 3
decembrie 2020, a comunicat cd ,in cadrul procedurii parlamentare la Camera
Deputatilor, pentru proiectul de lege mentionat nu a fost solicitatd distinct fisa
financiard prevazutd la art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificérile si completérile ulterioare”.

43. Secretarul general al Senatului, prin Adresa nr.xxxv4723 din 2
decembrie 2020, inregistrata la Curte cu nr.7725 din 2 decembrie 2020, a comunicat
cd a fost solicitatd informarea prevdzuta de art. 111 alin.(1) din Constitutie. De
asemenea, prin Adresa nr.xxxv4782 din 4 decembrie 2020, inregistratd la Curte cu
nr.7813 din 4 decembrie 2020, a comunicat ¢ nu a fost solicitatd distinct fisa
financiard previzutd la art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu

modificérile si completérile ulterioare.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
judecétorului-rapori;or, inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dispozitiile legii criticate,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
44. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile Legii

privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard, piscicultura, silvicultura si
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dezvoltare rurald, lege adoptats de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionali, la data de 6 octombrie 2020.

45. Legea criticati are ca obiect de reglementare infiintarea, organizarea si
functionarea camerelor pentru agriculturd, industrie alimentard, pisciculturd,
silviculturd si dezvoltare rurald si a Camerei Agricole Nationale, precum si abrogarea
Legii nr.283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentar,
pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 553 din 7 august 2012, cu modificérile §i completarile
ulterioare. Actul criticat este structurat pe capitole: capitolul I - Dispozifii generale
care se referd la obiectul de reglementare, natura juridica si scopul camerelor agricole,
capitolul I1 — Organizarea alegerilor pentru camerele agricole, capitolul 111 — Sisternul
electiv, Capitolul IV — Serviciul operational administrativ, capitolul V — Atributiile
camerelor agricole, capitolul VI — Finantarea atit a Camerei Agricole Nationale, cat
si a camerelor agricole judetene, capitolul VII — Rdspunderile, contraventiile si
sanctiunile si capitolul VIII — Dispozitii finale. De asemenea, legea are cinci anexe:
anexa nr.1 in cuprinsul céreia se definesc termeni si expresii din cuprinsul legii; anexa
nr.2 se referd la modul de functionare a comitetelor de inifiativd; anexa nr.3 stabileste
formularul listei de sustinitori a candidatilor, precum si formularul de declaratie ce
trebuie completatd de cel care atestd lista; anexa nr.4 cuprinde Statutul-cadru al
camerelor agricole judetene si al Camerei Agricole Nationale; anexa nr.5 Buletin de
vot - formular.

46. Autofulw-‘sesiz‘arii sustine cd prevederile legii “criticate  contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta referitoare la calitatea
legii, ale art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului, ale art.138 alin.(5)
referitoare la obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentru cheltuielile bugetare
si ale art.147 alin.(4) referitor la deciziile Curtii Constitutionale, precum si principiului

securititii raporturilor juridice.




47. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza Intéi din Constitutie i de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit si
sesizeze instanta constitutionald, precum §i al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dous condifii se
referd la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incét
urmeazi a fi cercetate in aceasta ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facind inutile analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr:334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455™
din 31 mai 2018, paragraful 27). |

48. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit. a) teza Intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, ﬁind: asadar, indeplinitd aceastd prima conditie de
admisibilitate.

49, Sub aspectul termenului in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelasi moment, daca legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitéfii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constjtutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constatd ci Legea privind camerele pentru
agricuituri,_}iﬁ&us:‘trie alimentard, pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald a fost

adoptaté,;’ii;’f;—p,roc;e;ﬁuri ordinard, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data
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de 6 octombrie 2020 si a fost depusd, la aceeasi datd, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 12 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald in data de 29 octombrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de
faptul ci sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20 de zile,
prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata cd obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizatd instanfa de control constitutional.

50. Sub aspectul obiectului sesizérii, Curtea retine ca acesta vizeazd Legea
privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentars, piscicultura, silviculturd si
dezvoltare rurald, lege adoptatd in procedurd ordinard de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionali, la data de 6 octombrie 2020, nepromulgata.

51. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicata, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

52. Examinénd procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea retine
cd Propunerea legislativd privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentari,
pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald, initiatd de un deputat, a fost depusi la
data de 18 decembrie 2019 la Camera Deputatilor si inaintatd, la aceeasi dati,
Senatului, fiind Inregistratd sub nr..119/2020, solicitindu-se de catre initiator
procedura de urgentd. In expunerea de motive se precizeazi ci ,Legea nr.283/2010
privind camerele pentru agriculturs, industrie alimentara, piscicultura, silviculturi si
dezvoltare rurala, republicatid, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
implementare s-a demonstrat cd nu rispunde cerintelor de descentralizare,
profesionalizare si autonomie a activitdtilor din domeniu, neproducind pani in acest
moment efecte juridice. S-au constatat disfunctionalitati privind organizarea si
desfasurarea efectivd a proceselor si etapelor premergitoare infiintdrii camerelor

agricole la nivel judetean. De asemenea, prin legislatia existentd
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Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale. In prezent, prin legea mentionata,
atributiile camerelor agricole nu sunt corelate cu atributiile ce decurg din statutul de
institutie privata de interes public si cu prevederile din legislatia Uniunii Europene in
domeniu. Infiintarea, organizarea §i functionarea camerelor pentru agricultura,
industrie alimentard, pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald au la bazi
urmitoarele principii: descentralizarea, autonomia, profesionalizarea activitatii,
incompatibilitatea, reprezentativitatea si egalitatea de sanse, asigurarea resurselor,
parteneriatul, transparenfa, responsabilitatea autorittilor publice. Propunerea
legislativd asigurd cadrul necesar si suficient organizarii si desfisurdrii alegerilor
pentru colegiile camerelor agricole si constituirii camerelor agricole la nivel judetean
si national.”

53. Asa cum rezultd din fisa actului normativ de pe pagina de internet a
Senatului, la data de 4 februarie 2020, s-au solicitat avizele Consiliului Legislativ si
Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al Guvernului. Consiliul
Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativ, conform Avizului nr.163 din 5
martie 2020, retindnd cd face parte din categoria legilor ordinare si c& majoritatea
normelor reitereazd dispozitii din Legea nr.283/2010 privind camerele pentru
agriculturd, industrie alimentard, pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rural,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare. Ca urmare, proiectul ar fi putut
face obiectul unui act de modificare si completare al legii mentionate. De asemenea,
din forma propusa nu reiese cu claritate care este natura juridicd a camerelor agricole
ce urmeazi a fi infiintate, In sensul ci In cuprinsul proiectului nu este utilizatd aceeasi
terminologie. Totodata, referitor la camerele agricole constituite, in prezent, potrivit
Legii nr.283/2010, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ce urmeaza a
fi abrogati, se apreciazi ci este de analizat dacd proiectul nu ar trebui s& cuprinda si
dispozitii tranzitorii prin care sa fie reglementata situatia acestora dupd abrogarea legii
respective. Dupd primirea avizelor favorabile de la Consiliul Economic i Social,
Comisia pentru buget, finante, activitate bancari i piatd de capital si Comisia pentru

munci, :familie §i protectie sociald si a avizului negativ de la Comisia pentru ape,
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paduri, pescuit si fond cinegetic, a fost depus, la data de 14 aprilie 2020, raportul de
respingere, cu un arﬁendament, al comisiei sesizate in fond — Comisia pentru
agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala.

54. La data de 22 aprilie 2020, propunerea legislativd privind camerele pentru
agriculturs, industrie alimentard, pisciculturd, silviculturad si dezvoltare rurald a fost
adoptatid de Senat, in forma initiald, in conditiile art.75 alin.(2) teza a treia din
Constitutie, potrivit céruia JIn cazul depdyirii dcestor termene se considerd cd
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”.

55. Ulterior, forma adoptatd de Senat a fost transmis3 spre dezbatere Camerei
Deputatilor si inregistrata la data de 29 aprilie 2020, sub Pl-x nr.183/2020.

56. La data de 30 septembrie 2020, Comisia pentru agricultura, silviculturd,
industrie alimentara si servicii specifice a depus raportul de adoptare, cu amendamente
admise si respinse, si la data 6 octombrie 2020 legea a fost Inscrisa pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor si adoptata.

57. Asadar, din derularea procedurii legislative rezultd cd in Camera
decizionald, dupd parcurgerea procedurii de avizare si informarea referitoare la
propunerea legislativd, prin intermediul unor amendamente propuse de membrii
Comisiei pentru agriculturd, silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice,
sesizate in fond, si insusite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii
propunerii legislative, au fost introduse dispozitii noi, printre care si cele potrivit
cérora finantarea Camerei Agricole Nationale se asigura din surse de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in primii trei ani de
functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva.

58. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
incilcarea art.111 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ci In jurisprudenta sa

(Decizia nr. 58 din 12.februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragrafele 46-52), a constatat ci, potrivit




asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. Astfel, in
conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) prima teza din Constitutie, ,,Guvernul si
celelalte organe ale administrafiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor
acestora”. Textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a
celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele
necesare actului legiferdrii i, pe de alti parte, modalitatea de obtinere a acestor
informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ca
- legiuitorul constituant a dorit si consacre garantia constitutionald a colaborarii dintre~
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor dous autoritati publice (a se vedea si Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie
2004). Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cénd initiativa legislativa
afecteazd prevederile bugetuluir de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in
consonantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad c& Guvernul
are competenta exclusivé de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre
aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara si ceard Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitufionalitatea legii adoptate
(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007). Asa cum a precizat Curtea, prin Decizia nr.
629 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68
din 28 ianuarie 2019, art. 111 alin.(1) din Constitutie ,,prevede expres si limitativ ca
relafia dintre autorititile mentionate se realizeazd prin intermediul presedintilor

R
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Camerei Deputatilor, Senatului sau comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, 'de
altfel, si normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa.

59. in cauzi, Curtea retine ci initiativa legislativi a fost insotitd de dovada
solicitdrii informarii Parlamentului de citre Guvern, solicitare care a fost formulati la
data de 5 februarie 2020 de presedintele Senatului, asa cum rezultd din Adresa
nr.xxxv4723 din 2 decembrie 2020, inregistrata la Curte cu nr.7725 din 2 decembrie
2020, trimisa la solicitarea acesteia, si din fisa legislativa a propunerii legislative de pe
site-ul Senatului. Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia de a solicita o informare din
partea Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art.111 teza intdi care stabilesc expres cd informatiile si
documentele sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.

60. In schimb, analizind art.19 alin.(1) lit.a) din legea supusi controlului, text
introdus in Camera decizionald, Curtea constatd ci acesta are, in mod evident,
implicatii bugetare, vizénd finantarea Camerei Agricole Nationale din surse de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, in primii
trei ani de functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva.

61. Pentru ca legea analizatd sd se coreleze cu prevederile bugetului de stat,
in virtutea art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, daci in cursul dezbaterilor din cadrul
comisiei sesizate in fond la una dintre Camere au apirut amendamente care impuneau
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
presedintele acestei comisii avea obligatia si solicite 0 noud informare, reactualizati,
din partea Guvernului {a se vedea Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 49].

62. Prin urmare, intrucdt in aceastd etapd a procedurii parlamentare de
adoptare a legii, nu s-a solicitat informarea din partea Guvernului, Curtea constati ci
nu au fost indeplinite exigentele art.111 alin.(1) din Constitutie.

63. Examinind critica de neconstitutionalitate extrinseca formulati prin

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.138 alin. (5), Curtea retine




constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru
sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1.093 din 15
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20
octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut cd stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite:
primul aspect este legat de imperativele art.138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea
nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politic3, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Art.138 alin.(5) din Constitutie
impune stabilirea concomitentd atdt a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportaxeé acesteia, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i social, ale -
stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie
1996, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996).
Asadar, norma constitutionald nu se referd la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiali s3 fie
previzionatd In deplind cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert In cursul anului bugetar. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, precitatd, paragraful 58, Curtea a retinut cé, intrucat ,,nu are competenta sa se
pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezultd ca aceasta
are doar competenfa de a verifica, prin raportare la art.138 alin. (5) din Constitutie,
daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finantare”. Or,
aceastd verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in
art.15 alin.(1) si (2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si in art.15 -
alin.(1) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligatia de Intocmire a figei financiare si care 1i confera acesteia un caracter complex,
dat de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprindi, potrivit legii, schimbdrile anticipate iri veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent §i urmétorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si

a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
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majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

64. Prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, paragrafele 54-56, Curtea a
refinut cd, In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea figei
financiare, este necesard ldmurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul
ca, atita vreme cat dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de
stat, obligatia solicitérii fisei financiare incumbd initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1)
lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, potrivit cirora, ,,/n cazul
propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:
a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [...]”, iar daci acestea
sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizatd sau Camera decizionald, dupad caz, are obligatia de a solicita fisa
financiaréd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017). Totodats,
Curtea a reamintit faptul cd nu deputatul sau senatorul trebuie si intocmeasca fisa
financiar3, ci Guvernul, art.15 alin.(2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca, ,./n
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupd caz, fisa financiard prevdzutd la alin.(1), in termen de 45 de zile de la
data primirii solicitdrii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de
adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetara, respectiv art.138
alin.(5) din Constitutie, este suficient ca initiatorii actului normativ s facd dovada ca,
in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa
financiard. Netransmiterea figei financiare in termenul legal de citre autoritatea

publicd céareia {i incumba obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un

impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin Decizia

nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1,




alin(5) din Constitutie ar echivala cu o conditie potestativi puri in sensul ci orice lege
ce are implicafii bugetare ar putea fi adoptats numai daci Guvernul a intocmit si a
transmis Parlamentului fisa financiarid. Or, daci Guvernul nu sustine initiativa
legislativa/nu este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiard, nu poate
bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva™.

65. Curtea a retinut cd un alt aspect vizeazd faptul cd ,(fisa financiard
previzutd de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundati cu punctul
de vedere emis de Guvern conform art.11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 [punct de
vedere emis ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie,
n.r.], cele doud documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit,
~finalitdti diferite. Prin urmare, atunci cdnd o propunere legislativd are implicatii
bugetare, Guvernul trebuie sd prezinte ambele documente mentionate, asadar atét
punctul de vedere, cat si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr. 767 din 14 decembrie
2016, precitats, paragraful 60).

66. Totodatd, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare,
Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr.22 din 20 januarie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau
Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30, ci, ,,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptdrii legii conform art.15 alin(3) din Legea
nr.500/2002, {...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se poate
trage decat concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare
incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar realsd”.

67. Aplicand aceste considerente la cauza de fatd, Curtea constati cé, in ceea
ce priveste 1egea supusa prezentului contro! de constitutionalitate, in procedura de
legiferare nu a fost solicitatd fisa financiard nici de catre initiatorul propunerii
legislative si nici de catre Camera Parlamentului in care au fost propuse si adoptate
ameridamente, astfel cum rezultd din Adresele nr.2/7498 din 3 decembrie 2020 si

nr.xxxv4782 din 4 decembrie 2020, trimise Curtii Constitutionale, la solicitarea
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acesteia. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala
si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel ci au fost incélcate prevederile
constitutionale cuprinse in art.138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare.

68. Prin urmare, intrucat cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate
greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupé stabilirea
sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare
de la Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorului legii §i a Camerei Parlamentului in
care au fost propuse si adoptate amendamente de a solicita Guvernului figa financiars,
conform art.138 alin.(5) din Constitutie coroborat cu art.15 alin.(2) din Legea
nr.500/2002, conduce la concluzia cé intre Parlament si Guvern mu a existat un dialog
real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra
majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o surs3 de finantare lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv. Prin urmare, Curtea constati ci si critica privind
inciilcarea dispozitiilor art.138 alin. (5) din Constitutie este intemeiata.

69. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd, refinuti
prin raportare la dispozitiile art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, care
afecteazi Legea privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentari, piscicultura,
silviculturd si dezvoltare rurald, in ansamblul siu, Curtea constati ¢ nu mai este cazul
s& examineze celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseci si intrinsecd formulate
de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.140
din 13 martie 2019, pﬁblicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L nr.377 din 14
mai 2019, paragraful 84, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, paragraful 62, Decizia
nr.155 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.473 din
4 iunie 2020, paragraful 78, sau Decizia nr.591 din 14 julie 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.881 din 28 septembrie 2020, paragraful
93).




sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentald si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului
ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ. Curtea a
ardtat in jurisprudenta sa cd ,situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitatii
legii In ansamblul s&u [...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”.
De asemenea, asa cum a constatat in jurisprudenta sa, Curtea retine cd, in cazul
initierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate statuarxle cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate constatate (in acest sens fiind Decizia or. 619 din 11 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 50, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, precitaté, paragrafele 88 si 89, sau
| Decizia nr.591 din 14 iulie 2020, precitatd, paragraful 94).

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Roméniei
si constati cid Legea privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentard,
pisciculturd, silvicultura si dezvoltare rurali este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I

Pronuntati in sedinta din data de 9 decembrie 2020.

CURTII JON§F

N o U\ LD
Prof. univ. dr=3tef Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Bianca Drighici
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